
编者按：2010 年 11 月 23 日，适逢临沂大学揭牌前夕，著名教育家潘懋元先生做客临沂师范学院沂蒙大讲堂，

为全校师生作了题为《当前高等教育改革与发展的若干趋势》的报告，全面分析了当前我国高等教育改革发展中面

临的问题及对策，对学院在由多科性师范学院向综合性大学转型提升的关键时刻起到了重要的指导作用。 为再现

报告的精彩内容，本刊以“当前高等教育改革与发展的若干趋势”为题整理并予以刊发，以飨读者。

当前高等教育改革与发展的若干趋势

潘懋元
（厦门大学 教育研究院，福建 厦门 361005）

摘 要：20 世纪是高等教育数量猛增的世纪，21 世纪是高等教育质量逐步提高的世纪。 教育的发展受社会所

能提供的教育资源所制约，生产力的发展、人们生活水平的提高以及高等教育机会均等理论、人力资本理论的运用

等对高等教育迅猛发展起到了重要的推动作用。 当前，高等教育改革与发展有三个趋势：一是从数量增长到质量提

高；二是从单一化价值追求到多元化分类发展；三是从求大求全到苦练内功———以教师发展为中心。 可见，今后一

段时间，高等教育发展的各项工作将围绕质量提高与保障而展开。
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伴随着高等教育的迅猛发展， 高等教育质量
成为大家关注的焦点。 如何围绕提高质量来推进
高等教育的改革和发展， 首先要解决的是高等教
育质量及价值取向问题。 高等教育质量的提升，必
须通过优化师资、增加经费、更新仪器设备、改善
校园校舍等途径来解决教育资源不足的问题。 当
前， 高等教育改革与发展的趋势主要体现在三个
方面。

一、从数量增长到质量提高

二战之后，从 1950 年到 1980 年，世界大学生
数量，几乎每隔 10年就翻一番，见表 1。

世界高等教育数量迅猛增长的趋势， 是由几
种因素所促成：首先，是生产力的提高、社会的进
步、自然科学和社会科学的发展。 二战之后，经济
相对繁荣、科技快速发展、生产力大大提高，对专
业人才的需求增加。 过去很多工作只要中学程度
的人才就够了，但是随着科学的发展，需要大量受
过高等教育的人才，这是生产力提高的需要。 这是
最基本的原理。 第二，在 20世纪后半期，由于生产
力的大提高，人们生活水平也提高了，义务教育普
及率也大大提高，许多国家的高中教育基本普及，
因此许多青年人有能力、 也有愿望接受更高一级
的教育，对高等教育提出了新要求。 第三，20 世纪
后半期， 有两个理论对高等教育发展起了推动作
用：一个是高等教育机会均等理论。 原来的民主、
平等只提到义务教育，每人都要受义务教育。 20世
纪后半期提出的高等教育机会均等是每人都可以

而且应该接受高等教育。 这个理论起了很重大的
作用；二是人力资本理论。 原来的民主、平等只提
到义务教育，每人都要受义务教育。 20世纪后半期
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年份 1950 1960 1970 1980 1990 1997

生数 650 1210 2810 5100 6860 8820

表 1.1950—1997 年世界大学生数（万）

数据来源：联合国教科文组织：世界教育报告（1998）
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提出的高等教育机会均等是每人都可以而且应该

接受高等教育。 这个理论起了很重大的作用，但更
重要的是人力资本理论。 过去提到资本就是物的
资本，到了 20 世纪中叶，美国、欧洲包括前苏联的
理论界都论证了人力资本对经济发展、 国家富强
的重要性不亚于物的资本。 人力资本理论使许多
国家感觉到投资教育来培养人才、 提高人力资本
能够大大增强综合国力和核心竞争力， 许多国家
的政府也有兴趣推动高等教育的发展。 综合上述
因素，20 世纪后半叶成为高等教育数量猛增的时
期，也就是说原来的高等教育是少数人的特权，到
了 20 世纪后半叶慢慢成了高等教育机会均等，接
受高等教育成为人民的一种权利而不是特权，所
以高等教育发展很快。 [1]

由于解放前高教资源稀缺， 中国大学生数很
少（最高年份的 1947 年仅 15.5 万人），建国后又走
过一段曲折的道路，增长不是很快。 但到上世纪末
至本世纪初，却以史无前例的速度扩大规模，10 年
间的增长达 6倍多（如表 2）。

为适应经济和社会发展的需要， 提高综合国
力， 满足人民群众提高文化水平和就业能力的愿
望，适度加快数量增长、扩大发展规模，较快地进
入大众化阶段，是必要的、正确的。 但问题在于准
备不足，扩招过快，高等教育资源不能同步增长，
违反教育发展规律。 教育发展规律即教育的发展
受社会所能提供的教育资源所制约。 高等教育增
量太快，教育资源尤其是优质资源不能同步增长，
使教育资源的供求失衡，势必导致教育质量下降。
这是世界和中国高等教育增量太快时都面临的教

育质量危机。对此，1998年在联合国教科文首届世
界高等教育大会颁布的《政策性文件》中就指出：

“质量已经成为高等教育中人们所特别关注的问
题。 ”而中国在 2007年十七大报告中强调指出“优
先发展教育，建设人力资源强国”，并以“提高高等
教育质量”作为教育发展战略重点。 这一点体现在
《国家中长期教育改革和发展规划纲要》中，即数
量继续稳步增长，结构有所调整，侧重于质量的提
高与保障。 因此，可以说中国第三个 30年，至少是
2020 年之前，高等教育发展的各项工作，将围绕质
量提高与保障而展开。

二、从单一化价值追求到多元化分类发展

高等教育的发展要以质量的提高与保障作为

核心，那么必须认识到的问题是：质量的指向是什
么？也就是高等教育的价值追求是什么？这就是要
树立适应时代发展的高等教育质量观！
传统的大学是精英教育。 精英教育的质量指

向———价值追求是“高深学问”。 以理论知识的深
浅、学术水平的高低作为评价质量的标准。 这种单
一化的价值追求， 已不适应现代社会多样化专门
人才结构的现实。 而现代社会对专门人才的需求
表现为：其一，量大；其二，多样化。 高等教育大众
化，满足“量大”的需求，但还必须从单一化到多元
化，使人才培养符合现代社会的人才结构。 2008年
我国高等教育毛入学率 23.3%， 已届大众化阶段。
大众化阶段的教育质量， 就不能仅仅用高深学问
做标准。
我国已经是名副其实的世界高等教育的第一

大国，但还不是世界高等教育的强国。 如要实现世
界高等教育强国的目标，我们就必须审时度势，根
据新的时代要求对我国高等学校进行科学的分

类， 使不同类型的高等学校培养符合我国现代化
建设和创新型国家建设所需要的高素质的多样化

人才。 但是，由于思想准备不足、理论研究滞后、政
策引导不到位， 全国高等学校目前出现了分类不
清、定位不明、发展方向趋同的现象。 导致大多数
高校还是一个模式、一种发展路径，按照传统的精
英教育模式培养学生，造成了“千校一面”、“千军
万马争过独木桥”的局面。
传统大学的精英教育模式需要的就是学术水

平的提高，或者叫做研究高深学问。 如果到大众化
阶段，所有的大学生都研究高深学问，那么生产、
管理、服务还要不要有专门人才?大众化需要的是
大量的应用型人才， 即能够在各部门把理论转化
为生产力、转化为实践的人才。 这类人才培养的质

年份 大学生数 年份 大学生数

1998 340.88 2004 1333.50

1999 408.59 2005 1561.78

2000 556.09 2006 1738.84

2001 719.07 2007 1884.90

2002 903.36 2008 2021.02

2003 1108.56 2009 2144.66

表 2．我国普通高校本专科大学生数（万人）

数据来源：历年教育事业发展统计资料

注：如按宽口径计算，2009 年度大学生达 2826.6 万人
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量取向或者价值取向就不能按传统大学的标准。

质量提高对各种高校的要求并不一样。 现在的评

估体系， 只按照传统大学的基本体系制定统一的

评估标准， 这是不符合多样化的人才培养价值取

向的。 这要求高校必须进行分类定位，分类发展。

在《国家中长期教育改革和发展规划纲要》第

7 章第 32 条中就曾指出：“……重点扩大应用型、

复合型、技能型人才培养规模……”，“促进高校办

出特色，建立高校分类体系，……引导高校合理定

位，克服同质化倾向，形成各自办学理念和风格，

在不同层次、不同领域办出特色，争创一流。 ”全国

两千多所普通高校，数以万计的专业，必然要按不

同的模式分类发展。 高等学校的分类，按照分类的

逻辑来说，可以有不同的分类，但最基本的是按培

养人才的目标进行分类， 以适应社会专门人才结

构。 根据现代社会专门人才结构和中国高等教育

进入大众化阶段的实际， 参照联合国教科文组织

《国际教育标准分类》的框架，普通高等学校及其

专业，大致可分为三种基本类型：

第一类型，综合性研究型大学：以基础学科和

应用学科的基本理论为主，研究高深学问，培养拔

尖创新的学术型人才（包括自然科学、社会科学）。

其培养层次为:本科(学士学位)→硕士(学位)→博
士(学位)。 以学习基础学科和应用学科的基本理论
为主，研究高深学问，培养学术人才，也就是前人

所谓“大学者，研究高深学问之所也”。 这类高校数

量不宜过多，规模不必太大。 在我国主要是以“985
工程”大学和部分“211工程”大学为主体。

第二类型，应用型本科高校：可以是多科性或

单科性专业型大学或学院， 以各行各业的专业知

识、技术为主，培养应用型高级专门人才，将新科

技转化为生产力（包括管理能力、服务能力）。 多科

性可以称作大学，单科性的称作学院。 在这里，大

学与学院并无层次高低之分， 只是多科与单科之

别，其培养层次均为:本科(学士学位或专业文凭)→
专业硕士(学位或专业文凭)→专业博士(学位或专
业文凭)。主要以学习各行各业的专门知识为主，将

高新科技转化为生产力 (包括管理能力、 服务能

力)，培养不同层次的应用型专门人才，如工程师、

医师、律师、教师和管理干部等。 这是一个相当庞

大而且复杂的院校群， 包括一部分 “211 工程”大

学、一般部委属院校、地方高校、民办本科院校以

及独立学院。

第三类型，职业技术高校：也可以是多科性或

单科性职业技术型院校，以各行各业、各职业岗位

实用性职业技术为主，培养生产、管理、服务第一

线专门人才（包括高职专科、高职本科）。 其培养层

次为：专科(副学士学位或职业技术文凭)→职业技
术本科 (学士学位或职业技术文凭)→职业技术硕
士(学位或职业技术文凭)。 主要以学习各行各业职
业技能为主，培养不同层次的生产、管理、服务第

一线的技能型人才。 以工程技术技能人才为例，包

括高级技工、技术员以及施工管理工程师。 从经济

发展与社会需求来看，这一类型的院校，当前应当

以培养专科层次的人才为主， 但随着生产集约化

程度的提高， 将逐渐延伸为本科层次以至培养研

究生，也可转入应用型本科继续学习，就像中国台

湾的技职学校一样， 成为有别于普通高校的独立

系统。

三种类型的区别， 主要在于人才培养目标不

同，并无层次高低之分，更无社会地位之别。 各种

类型之间，可以架设“立交桥”，也就是第三种类型

学校的学生， 可以补修若干理论课程而考转第二

种类型学校以至第一种类型学校； 第二种类型学

校以至第一种类型学校的学生， 也可以补修若干

职业技术课程考转第三种类型学校； 第一种类型

学校与第二种类型学校之间也是如此。 为了方便

学生根据自己的志向或就业的需求选择专业，应

尽可能让学生自主选择而不必强求划一、 过多限

制。 在当前金融危机导致就业困难的情况下，这种

“以生为本”的措施可以起一定的缓解作用。

各种类型高等学校要根据自身特点科学定

位，追求特色发展。 在上述三种类型中，学术型大

学有传统的综合性大学模式可依，有所谓世界“一

流大学” 的成例可借鉴； 职业技术高校虽然是 20
世纪初才开始发展， 并且由于一开始国家政策上

就有了明确的规范， 经过了近十年的理论探讨并

在实践中积累了一定的办学经验， 如果政策引导

到位，以上两种类型的定位，比较容易。 应用型本

科高校，情况复杂，有历史较长的省属老校，一向

按传统的精英教育大学模式办学； 也有不久前才

“专升本”的新建本科院校，受单一化的评估体系

所制约，也沿着传统的路子办学。 如何引导这一类

型的高校正确定位，培养应用型专门人才，是当前

分类指导的重点和值得进一步研究的难点。

应当强调指出，每一类型都应该有重点高校，

都可以培养不同层面的拔尖人才、一流人才，都可

以成为国内(省内)知名、国际(国内)有一定影响的
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“一流大学”。现在，第一种类型有“211工程”、“985
工程”，第三种类型有“示范性高职”，其用意在于
鼓励不同类型的高校，争创一流。 只是这种评判是
自上而下的， 高校处于被动地位， 缺乏自身的动
力；社会置于度外，缺乏支持的力度。 同时，对于第
二种类型高校，虽有“本科质量工程”的设置，但其
导向并非“应用”。 而且这些鼓励，很难惠及民办高
校。 实际上，有的民办高校虽然还只是高职高专或
新建本科院校， 但由于其办学特色鲜明， 质量较
高，受学生和家长的欢迎，为社会所称贺，已经开
始崭露头角，成为国内甚至国际知名的大学了。 再
如，解放以前的立信会专、湘雅医专、无锡国专、上
海商船专、杭州艺专、东亚体专等，虽然都只是专
科层次的高校，但在国内外都声名卓著。 因此，每
一种类型的高校都可以成为知名的有影响的高

校，问题在于能不能办出特色。 每所高校，在制定
发展战略时， 都必须实事求是地根据学校所处的
客观环境、社会需要状况与自己的特点和优势，确
定目标， 力争在各自的层次和类型中成为一流高
校。
第一类型所培养的拔尖创新人才， 虽然随着

科学技术、 生产力水平的提高和社会文明程度的
提高，数量有所增长，但不必也不宜过多；第二、第
三类型的专门人才，则是“



因此， 当务之急就是以师资队伍建设来保障
和提高教育质量。 在大学师资队伍建设上，高等学
校采取许多措施。 如：以优惠待遇从国外引进人才
或从兄弟院校招聘教师；加强教师绩效管理，整顿
教师评聘制度；制订教师培训计划，鼓励教师脱产
或在职进修等等。 这些措施都有一定效果，但从根
本性、长远性考虑，要引领大学教师自我发展。
在大学教师队伍建设上， 有必要树立一些新

的理念，提出一些新的要求，采用一些新的模式，
例如：

———树立大学教师发展的理念 。 教师发展
（Faculty Development）和一般所说的教师培训，是
两个有密切联系的不同概念。 教师培训着重从外
部的社会、组织的要求出发，要求大学教师接受某
种规定的教育、培训；教师发展着重从教师主体性
出发，自我要求达到某种目标。 教师发展离不开某
种形式的教育、 培训， 但更重视的是教师的自主
性、个性化，促进教师自主学习、自我提高。

———重视实践能力的提高。 培养应用型专门
人才的教师队伍。 既要有一定数量标志学术水平
的高学位、高职称（学衔）教师，更要有相当数量标
志实践能力的专、兼职工程师、技术员、经理等。 因
此，派出或在职进修教师，不只是为获得博士、硕
士学位，更要到有关部门挂职学习（历练）。

———希望教育主管部门和高校， 改革或出台
有利于应用型本科教师发展的规章、条例。 如：评
聘制度，学术水平与实践能力并重，不以论文篇数
论人才；尊重基础课、实习实训课教师的地位，拓
宽大学教师发展的空间。
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